UCHWALA NR 231/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 10 czerwca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okre¢gowego w Warszawie, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 507

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydature

Pana sgdziego Tomasza Szczurowskiego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatur:
— Pani sedzi Beaty Ewy Adamczyk-Eabudy,
— Pani sedzi Katarzyny Bartosiewicz,
— Pana sgdziego Przemystawa Chrzanowskiego,
—  Pani sgdzi Urszuli Dgbrowskie;j,
— Pana sedziego Dariusza Jozefa Drajewicza,
—  Pani s¢dzi Agnieszki Anny Du Chateau,
— Pani sedzi Iwony Falkowskiej,
— Pana sedziego Przemyslawa Andrzeja Feligi,
— Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej,
— Pani sedzi Doroty Hanczyc-Gorskiej,
— Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety,
—  Pana sgdziego Jerzego Andrzeja Kipera,
— Pani sedzi Anny Jézefy Kociolek,
— Pani s¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki,
— Pani s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak,
— Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj,
— Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz,



— Pani se¢dzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej,

— Pani radcy prawnego Anny Renaty Lasockiej,

— Pana sgdziego Andrzeja Piotra Lipinskiego,

—  Pani sedzi Anety Lazarskie;j,

— Pani s¢dzi Magdaleny Teresy Nalecz,

— Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki,

—  Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesnej,

—  Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej,

— Pana sedziego L ukasza Konrada Piebiaka,

— Pani s¢dzi Malgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki,

— Pani sgdzi Moniki Anny Wasilewskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila

umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani sedzi Ewy Izabeli Fiedorowicz,

— Pana sg¢dziego Tomasza Marka Gala,

— Pani sedzi Anny Iwony Szancito,

—  Pani s¢dzi Karoliny Katarzyny Toczynskie;j.

UZASADNIENIE

|
1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz: 507, swoje kandydatury zglosito trzydziestu trzech
powyzej wymienionych kandydatéw.

Nastepnie Pani sedzia Ewa Izabela Fiedorowicz, Pan sedzia Tomasz Marek Gal, Pani
s¢dzia Anna Iwona Szancilo oraz Pani s¢dzia Karolina Katarzyna Toczynska cofneli swoje
zgloszenia, w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postgpowanie
w zakresie dotyczacym tych kandydatur (19 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 ,,wstrzymujacych sie”).

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r.,
postanowil rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana sedziego
Tomasza Szczurowskiego (4 glosy ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych

sie”).



Powyzsza kandydatura zastugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalagczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych
doswiadczenia zawodowego kandydatéw, wynikach orzeczniczych, a takze opiniach
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow Apelacji Warszawskie;j.

Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze Pan sedzia Tomasz
Szczurowski ukoriczyl wyzsze studia prawnicze z ocena bardzo dobrg z wyrdznieniem
iotrzymat nagrod¢ Dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie dla najlepszego absolwenta w roku akademickim 2002/2003.
Egzamin sedziowski zlozyl z oceng bardzo dobra, uzyskujac najlepszy wynik w apelacji
warszawskiej. W 2011 r. ukonczyt studia doktoranckie na Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, uzyskujac stopieni naukowy doktora nauk prawnych. Kandydat
posiada duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyt przede wszystkim pracujac
na stanowisku asesora sagdowego i sedziego w wydziatach gospodarczych Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie. Orzeka rowniez w wymiarze jednej sesji w miesigcu na
delegacji w XVI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie. Pelil funkcje
administracyjne w sadownictwie — Zastepcy Przewodniczacego oraz Przewodniczacego VIII
Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Pan sedzia
jest réwniez zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Gospodarczego
Prywatnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Od 2011 r. jest wykladowca z zakresu prawa handlowego
w ramach Akademii Prawa Spolek w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie. Ponadto
prowadzi szeroka dzialalno$¢ publikacyjna. Uzyskal wyrézniajacg ocene kwalifikacyjna.
Utrzymuje wysokg stabilno$¢ orzecznictwa. Uzasadnienia orzeczeri sporzadza terminowo.
Ponadto otrzymat jednoglosnie wyrdozniajaca opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji

Warszawskie;j.
1I

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowata sie¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studidw iegzaminu

zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada

Sgdownictwa uznala, ze kandydatura Pana sedziego Tomasza Szczurowskiego zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie.
2. Pan s¢dzia Tomasz Szczurowski urodzit sie 3 listopada 1979 r. W 2003 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobrg z wyréznieniem. W latach 2003-2006 pracowat jako
wykladowca w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. W 2006 r.
zlozyl egzamin sedziowski réwniez z oceng bardzo dobra. Od 2 listopada 2006 r. do 20
kwietnia 2009 r. byl zatrudniony na stanowisku asesora sgdowego kolejno w VIII Wydziale
Gospodarczym i XVI Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie. Od 21 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej jest sedzia Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie. Czynno$ci orzecznicze poczatkowo wykonywal w XVI
Wydziale Gospodarczym, a od 16 maja 2011 r. w VIII Wydziale Gospodarczym. W okresie
od 16 maja do 12 lipca 2011 r. petnit funkcje Zastepcy Przewodniczacego VIII Wydziatu
Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, za$ od 13 lipca 2011 r.
do chwili obecnej jest Przewodniczacym tego Wydziatu. Od 1 wrzesnia 2011 r. kandydat
orzeka w wymiarze jednej sesji w miesigcu na delegacji w XVI Wydziale Gospodarczym
Sadu Okrggowego w Warszawie. W 2011 r. Pan Sedzia ukonczyl studia doktoranckie na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, uzyskujac stopiefi naukowy
doktora nauk prawnych. Od tego czasu pracuje jako adiunkt w Katedrze Prawa
Gospodarczego Prywatnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. Prowadzi réwniez wyklady z prawa handlowego
w ramach Akademii Prawa Spolek w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie. Ponadto
prowadzi szerokg dziatalno$¢ publikacyjna.

Kandydat uzyskal wyrdzniajaca ocene kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora
posiada On bardzo wysokie kwalifikacje merytoryczne i osobowosciowe uzasadniajgce
powolanie Go na stanowisko sedziego sadu okrggowego. Posiada réwniez doswiadczenie
zZwigzane z rozpoznawaniem réznorodnych spraw, czesto o skomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym. Przy rozpoznawaniu spraw poddanych analizie kandydat musiat si¢
wykaza¢ nie tylko znajomosciag materialnego i procesowego prawa cywilnego, lecz rowniez
m.in. znajomo$cig prawa budowlanego, przewozowego, ubezpieczen, kodeksu spétek
handlowych oraz prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Pan Sgdzia utrzymuje bardzo

wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. Uzasadnienia sporzadza terminowo, z zachowaniem



wymogéw proceduralnych. Sa one czytelne i niezwykle wyczerpujace, za$ ich tresé¢ §wiadczy
0 bardzo dobrej znajomosci przepisow prawa, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
pogladéw doktryny. Kandydat jest osoba zorganizowans, rzetelna, dokladng i bardzo
pracowitg. Posiada wysokg kultur¢ osobista, wzorowy stosunek do wspétpracownikow,
przetozonych i stron postepowania.

Pan Sedzia jest bardzo dobrze oceniany przez przelozonych, co potwierdzaja
zalaczone do zgloszenia opinie shuzbowe.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednoglosnie wyrdézniajaco zaopiniowalo kandydature Pana sedziego Tomasza
Szczurowskiego.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacjii Warszawskiej w dniu
12 maja 2014 r. za Jego kandydatura oddano 48 gloséw ,,za”, 11 gloséw ,,przeciw” oraz 11
glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
0 powolanie posiada duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyt wykonujac
czynnosci orzecznicze w réznych Wydziatach Gospodarczych Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie oraz na delegacji w XVI Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w Warszawie, a takze pracujac jako adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz wykladowca w Szkole
Glownej Handlowej w Warszawie. Ponadto kandydat posiada stopien naukowy doktora nauk
prawnych oraz prowadzi dziatalno$¢ publikacyjng. Uzyskal wyr6zniajaca ocene
kwalifikacyjna, w ktérej zwrécono szczegblng uwage na bardzo dobrg znajomosé przepisow
prawa materialnego i procesowego, sprawnos$¢ prowadzonych postepowan sadowych, duze
doswiadczenie zawodowe, terminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczeri oraz ich wysoki

poziom merytoryczny, a takze bardzo wysoka stabilno$¢ orzecznictwa.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pan s¢dzia Tomasz Szczurowski ukornczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra z wyréznieniem, uzyskujac nagrod¢ Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie dla najlepszego absolwenta



w roku akademickim 2002/2003. Egzamin s¢dziowski zlozy! réwniez z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc najlepszy wynik w apelacji warszawskie;j.
Pozostale osoby biorgce udziat w konkursie nie uzyskaly lepszych wynikéw na

dyplomie ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegolnym kandydaturom.

Pan sedzia Tomasz Szczurowski uzyskat jednoglo$nie wyrézniajacg opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Warszawskiej. Wyniki glosowania dotyczace tej kandydatury zostaty
omoéwione powyzej.

Wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej
uzyskata tylko Pani sgdzia Aneta Lazarska (53 glosy ,za”, 14 gloséw ,przeciw” oraz
9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatka ta zostala przedstawiona z wnioskiem
o powolanie do peienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w Warszawie w ramach
rownolegle prowadzonego postgpowania nominacyjnego (uchwata KRS nr 229/2014 z dnia
10 czerwca 2014 1.).

Pozostale kandydatury biorgce udzial w konkursie nie uzyskaty tak wysokiego

poparcia $rodowiska sedziowskiego.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana sedziego
Tomasza Szczurowskiego z wnioskiem o powotanie do peienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, duze i réznorodne dos$wiadczenie orzecznicze,
wyrozniajgca ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie stuzbowe oraz wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo ciobre Rada uznala réwniez kandydatury Pani sedzi Katarzyny
Bartosiewicz, Pana sgdziego Przemystawa Andrzeja Feligi, Pana sedziego Pawla Grzegorza
Kiety, Pani sedzi Magdaleny Agnieszki Kubczak, Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-
Mazurkiewicz, Pani s¢dzi Anety fazarskiej, Pani sedzi Magdaleny Teresy Natecz, Pani sedzi
Renaty Olejnik-Tyszki oraz Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej. Kandydatury te zostaty
przedstawione przez Radg¢ z wnioskami o powotanie w ramach poprzednio zakoriczonych lub
prowadzonych réwnolegle postgpowan nominacyjnych.

Kandydatury Pani s¢dzi Beaty Ewy Adamczyk-Labudy, Pana sedziego Przemystawa

Chrzanowskiego, Pani s¢dzi Urszuli Dgbrowskiej, Pana sedziego Dariusza Jézefa Drajewicza,



Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau, Pani s¢dzi Iwony Falkowskiej, Pani sedzi Iwony
Danuty Grzegorzewskiej, Pani sedzi Doroty Hanczyc-Gorskiej, Pana sedziego Jerzego
Andrzeja Kipera, Pani s¢dzi Anny J6zefy Kociolek, Pani s¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki,
Pani se¢dzi Kingi Urszuli Kubuj, Pani sedzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej, Pani radcy
prawnego Anny Renaty Lasockiej, Pana sedziego Andrzeja Piotra Lipinskiego, Pani sedzi
Grazyny Petroneli Paczesnej, Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka, Pani sedzi
Malgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki oraz Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej —
wocenie Rady - nie spelniajg kryteriw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa w takim stopniu jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swoja wol¢ i wyraza wiasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylgcznie przekonaniem o stusznosci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.

7. Powyisze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2014 r. na kandydature:

— Pani sedzi Beaty Ewy Adamczyk-Labudy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 16 glosoéw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani se¢dzi Katarzyny Bartosiewicz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana sgdziego Przemystawa Chrzanowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej nie oddano glos6w ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci gloséw,

— Pana sedziego Dariusza Jozefa Drajewicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani s¢dzi Agnieszki Anny Du Chateau nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani sedzi Iwony Falkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana s¢dziego Przemyslawa Andrzeja Feligi nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani s¢dzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glos6w ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani s¢dzi Doroty Hanczyc-Goérskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

Pana s¢dziego Jerzego Andrzeja Kipera nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Anny Jozefy Kociolek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani s¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sgdzi Magdaleny Agnieszki Kubczak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sgdzi Kingi Urszuli Kubuj nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gltoséw,

Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani s¢dzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glos6w ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani radcy prawnego Anny Renaty Lasockiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana sg¢dziego Andrzeja Piotra Lipiniskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani s¢dzi Anety Fazarskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani s¢dzi Magdaleny Teresy Nalgcz nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sgdzi Grazyny Petroneli Paczesnej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
6 gloséw ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 19 glos6w ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana sedziego Tomasza Szczurowskiego oddano 19 gloséw ,.za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,wstrzymujgcych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wickszoscia glosow,

Pani sgdzi Malgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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— Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy

ady Sgdownictwa




